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Resumo

Esta Nota analisa como areformatrabalhista de 2017 afetou a taxa
de desemprego nos seus trés primeiros anos de vigéncia. O
problema que perpassatal analise é que, nos anos que se
sucederam apds a aprovacao da reformatrabalhista, diversos
fatores que nao as medidas aprovadas tém afetado o mercado de
trabalho no Brasil, como a crise econ6mica associada a pandemia
da Covid-19. Esses outros fatores dificultam a identificagido dos
efeitos da reforma propriamente dita. Desse modo, para simularum
cenario de nao aprovacao dareformatrabalhista no Brasil e verificar
osimpactos sobre a criagcao de empregos, neste trabalho adotamos
ametodologia de controle sintético, considerando paises da
Ameérica Latina e Caribe que ndo passaram por alteragdes das leis
trabalhistas ap6s 2017

As evidéncias aqui apresentadas sugerem que a reforma trabalhista
nao apresentou efeito estatisticamente significante sobre ataxa de
desemprego. Discutimos como esses resultados frustram as
expectativas do governo da época dareforma, mas como, ao
mesmo tempo, ainda é cedo para concluir algo sobre seu sucesso/
fracasso. Assim, fica clara a necessidade de que evidéncias sejam
incorporadas de forma sistematica a elaboracao dessas politicas,
tanto parainformar expectativas construidas em sua
implementacao, quanto em seu acompanhamento e eventuais
alteracgoes.
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1 Introducao

A reforma trabalhista brasileira que entrou em vigor
em novembro de 2017 pela Lei 13.467/2017 foi
aprovada em um cenario econdmico adverso. Apods
dois anos de queda do PIB e elevagido da taxa de
desemprego, a flexibilizacdo das relagdes trabalhistas
era apontada como crucial a recuperagao do mercado
de trabalho no Brasil. As alteragdoes implementadas
foram, em larga medida, influenciadas pelas
experiéncias de outros paises, como Espanha e
Alemanha, que passaram por reformas trabalhistas
nas ultimas décadas. Entre as principais mudancas
aprovadas em 2017, podemos destacar a criacao da
modalidade de trabalho intermitente, a prevaléncia
sobre a lei de acordos coletivos firmados sem que
necessariamente hajavantagemaoempregadoeanao
obrigatoriedade da contribuicao sindical.

A época de sua aprovacio, as opinides sobre a reforma
divergiam. Campos (2017), por exemplo, analisou as
principais alteragdes e suas possiveis consequéncias
no sentido de fragilizar a protecao dos trabalhadores,
alertando também sobre o impacto negativo que os
contratos de curta duragcdo poderiam ter a
produtividade do trabalho. Por outro lado, Vaz e
Barreira (2018) utilizam uma metodologia semelhante
a empregada nesta nota para analisar a experiéncia de
trés reformas trabalhistas: na Argentina (em 1991),
Australia (em 1994) e na Alemanha (entre 2003 e
2005). O resultado estimado foi que os efeitos da
reforma ocorreriam de forma lenta, com uma reducgao
dataxade desemprego em12anosentre 1,19% e 3,449%.

Apds pouco mais de 4 anos do inicio de vigéncia das
medidas aprovadas, os efeitos da reforma comegam a
ser estimados nessa literatura. Azevedo (2021), por
exemplo, verifica um impacto positivo do trabalho
intermitente sobre a duracdo do emprego para
trabalhadores formais que tinham até 5 anos de
permanéncia no emprego antes da reforma. Ao
mesmo tempo, Bittencourt (2019) estima que a
reforma reduziu os salarios médios de trabalhadores
no setor privado.

A relagdo entre legislagdo trabalhista e
empregabilidade esteve presente na maior parte das
analises de politica econébmica de instituicoes
internacionais como o Fundo Monetario Internacional
(FMI), o Banco Mundial e a Organizacdo para a
Cooperacgao e Desenvolvimento Econdmico (OCDE). O
“consenso” dessas organizagdoes de que uma
flexibilizagéo das leis de protegao trabalhista levaria a
uma reducdo do desemprego influenciou a adogao de
diversas medidas nessa direcao, sobretudo em paises
de renda baixa e média (Betcherman, 2012; Blanton et
al. 2015). Contudo, a luz de evidéncias empiricas mais
recentes de que reformas do mercado de trabalho
nessa linha teriam impacto insignificante ou até
negativo sobre o nivel de emprego, essas mesmas
instituigdes tém alterado seu posicionamento sobre o
tema em seus ultimos relatdrios (Brancaccio et al
2017). Por exemplo, em 2015, a Organizagcao
Internacional do Trabalho (OIT) apresentou um estudo
que incluia 63 paises com o resultado de que o
enfraquecimento das leis de protecao trabalhista

1 Para um resumo das principais medidas aprovadas com areforma
trabalhista de 2017, ver, por exemplo, Campos (2017). Ademais, Lima

poderia ter impactos nulos ou até negativos sobre o
emprego (ILO, 2015). Diante dessas evidéncias, a
presente Nota busca analisar os efeitos da reforma
trabalhista brasileira de 2017 sobre a taxa de
desemprego.

Nos anos que se sucederam apds a aprovacao da
reforma trabalhista, diversos fatores que nao as
medidas aprovadas tém afetado o mercado de
trabalho no Brasil, como a crise econémica em larga
medida causada pela pandemia da Covid-19,
dificultando a identificacdo dos efeitos da reforma
trabalhista. Desse modo, para simular um cenario de
nao aprovagdo da reforma trabalhista no Brasil e
verificar os impactos sobre a criagdo de empregos,
adotamos a metodologia de controle sintético,
considerando paises da América Latina e Caribe que
ndo passaram por alteragoes das leis trabalhistas apds
2017, conforme explicamos ao longo desta Nota. As
evidéncias aqui apresentadas sugerem que a reforma
trabalhista nao apresentou efeito estatisticamente
significante sobre ataxa de desemprego.

A préxima secgao traz alguns resultados de reformas
trabalhistas em outros paises. Nas se¢des seguintes,
apresentamos a metodologia, dados utilizados e
resultados desta Nota, que visa analisar os resultados
da experiéncia brasileira sobre o desemprego até o
presente momento. A ultima sec¢do discute algumas
implicagbes dos nossos resultados para o debate
sobre areforma trabalhista no Brasil.

2 Literatura

Apesar do discurso em favor das mudancgas oriundas
da reforma trabalhista, a literatura empirica nao é
unanime no embasamento de tais medidas,
considerando seus efeitos paraacriacido de empregos.
Brancaccio et al (2020), por exemplo, fazem uma
analise de 53 artigos académicos publicados entre
1990 e 2019 que debatem o denominado “consenso
FMI-OECD” de que uma desregulamentacao do
mercado de trabalho levaria a criagcdo de empregos. Na
amostra analisada, 21% dos estudos verificaram
resultados ambiguos das medidas alinhadas ao
consenso, enquanto 51% apontaram evidéncias
contrarias ao resultado esperado. Vale também
ressaltar que a maior parte da refutagido empiricavem
de estudos mais recentes, realizados entre 2010 e
2019: nesse periodo, apenas 12% dos artigos
apresentaram resultados alinhados ao “consenso”.

Uma evidéncia que poderia explicar as divergéncias na
literatura empirica e essa alteracido nos resultados
obtidos apds 2010 é apresentada por Adascalitei e
Morano (2016). Em um estudo que considerou um
painel de 110 paises, os autores nao encontraram
efeitos positivos de desregulamentagiao do mercado
de trabalho em periodos de estabilidade ou expansao
econdmica. Contudo, em cenarios de contracio
econOmica, o impacto verificado foi o oposto do
esperado,com elevacgao dataxa de desemprego.

Um pais que teve suas reformas trabalhistas das
ultimas décadas amplamente estudadas foi a
Espanha. Aguirregabiria e Alonso-Borrego (2014), por

etal.(2021) apresentam um quadro comparativo com as principais
mudangas realizadas pela reforma.



exemplo, verificam que a reforma trabalhista de 1984,
que permitiu contratos temporarios de trabalho,
obteve uma elevacgao do nivel de emprego, de 3,5%.
Nao obstante, esse aumento foiacompanhado de uma
queda de 10% dos postos de trabalho por tempo
indeterminado, resultado de sua significativa
substituicdo por trabalhadores temporarios. Essa
alteracéo teria levado a diversas medidas e incentivos
apo6s 1997 com o intuito de limitar o uso de contratos
temporarios, que, no entanto, se mostraram
ineficientes em reduzir a parcela de trabalhadores
temporarios no mercado de trabalho espanhol.

Ja com relagdo as reformas trabalhistas na Espanha
entre 2010 e 2012, que novamente objetivaram
flexibilizar as relagdes trabalhistas e retomavam o
estimulo a contratos temporarios, Herrero et al (2020)
estimaram o seu efeito nulo sobre o desemprego,
sendo o seu maiorimpacto o de diminuir a capacidade
de negociacdo salarial dos trabalhadores, com a
possibilidade de acordos coletivos realizados
diretamente entre funcionarios e empregadores. Vale
ressaltar que essa percepgido em relagcdo aos
resultados das reformas trabalhistas levou a sua
recente parcial revogacao na Espanha.

Outras mudancas nas relagoes trabalhistas bastante
estudadas ocorreram entre 2003 e 2005 na
Alemanha, como parte das Reformas Hartz. Entre
outras medidas, tais reformas também flexibilizaram
a contratacdo temporaria, além de reduzirem os
beneficios para desempregados. Também neste caso,
aliteraturaempiricasobre o fato diverge emrelacédo ao
seu impacto sobre o desemprego, embora haja mais
evidéncia de uma queda dos salarios (Bradley e Kugler,
2019). No entanto, considerando outros paises
europeus na amostra, alguns autores verificam, na
média, resultados negativos das reformas. Piton e
Rycx (2019), por exemplo, estimam que o impacto
médio de medidas de desregulamentacio do mercado
de trabalho na Europa entre 1998 e 2013 foi de uma
elevacao dataxade desemprego de 0.4%.

Qutro aspecto relevante das reformas é apontado por
Avdagic (2015), que analisa o impacto de legislagdes de
protecao trabalhista sobre a taxa de desemprego
entre 1980 e 2009 para uma amostra de 31 paises,
incluindo as economias desenvolvidas e demais
paises da Unido Europeia e Leste Europeu. Além de
seus resultados ndo demonstrarem evidéncias de que
tais medidas de protegcdo seriam causadoras de
desemprego, a autora ainda destaca os efeitos de tal
legislacdo ao investimento em capital humano,
treinamento e formacdo de profissionais e,
consequentemente, aumento da produtividade do
trabalho. Argumento similar é apresentado por
Vergeer e Kleinknecht (2014), emm um estudo que
incluiu 20 paises membros da OCDE entre 1960 e
2004. A conclusdao dos autores frente a esses
resultados foi de que uma maior flexibilizacdo do
mercado de trabalho que facilitasse demissdes e
reduzisse beneficios sociais poderia reduzir a
capacidade de inovagcdo e crescimento de
produtividade.

3 Metodologia
3.1 Método do controle sintético

Para avaliar os impactos de curto prazo da reforma
trabalhista brasileira de 2017, nesta nota optamos por

usar o controle sintético. A metodologia de controle
sintético foi introduzida por Abadie e Gardeazabal
(2003),em estudo seminal sobre os efeitos de ataques
terroristas sobre o PIB per capita do Pais Basco, na
Espanha. Desenvolvimentos posteriores podem ser
encontrados em Abadie, Diamond e Hainmueller
(2010) e em Abadie, Diamond e Hainmueller (2014).
Uma das principais aplicacoes deste método é a
realizacdo de estudos de impactos de adocdo de
politicas quando existem poucas unidades no periodo
pos-intervencido (Resende, 2017). No caso deste
estudo, tém-se dados disponiveis para trés anos de
tratamento (2018 a 2020), tendo em vista que a
reforma trabalhista entrou em vigor em novembro de
2017.

Aplicado a este trabalho, o método consiste na
construcao de um pais sintético (“Brasil sintético”),um
contrafactual estatisticamente valido no qual a
reforma trabalhista ndo aconteceu. Para formar esse
grupo de controle, o método seleciona paises cujas
variaveis sejam parecidas com a do Brasil, a partir de
uma pré-selecio (que, no nosso caso, sera a partir de
paises da América Latina e Caribe). O pais sintético é
formado por uma média ponderada a partir dos dados
de um grupo de paises em que nio ocorreram
reformas semelhantes. Para que haja similaridade
entre o Brasil e seu controle sintético antes da
reforma, define-se um conjunto de variaveis de
controle que exergcam influéncia sobre a variavel
analisada. Como o objetivo do estudo é estimar o
impacto da reforma trabalhista sobre a evolugdo do
emprego no pais, a variavel escolhida é a taxa de
desemprego.

Como variaveis de controle, utilizamos as variaveis
macroecondmicas que a literatura tipicamente
seleciona (ILO, 2015; Avdagic, 2015; Baccaro e Rei,
2007; Piton e Rycx, 2019): taxa de inflagdo, taxa de
juros, taxa de crescimento do PIB e taxa de cambio,
bem como algumas variaveis de indicadores de
governancga, conforme explicamos na préxima secao.
Dessa maneira, como destacam Rocha e Rauen (2018),
oS paises que compdem o grupo sintético sdo
selecionados a partir de informagdes observadas
sobre avariavel de interesse e sobre as de controle.

Em resumo, o método constrdi o grupo de controle de
modo que haja pouca diferenga entre o Brasil real e o
Brasil sintético no periodo pré-intervencao para ataxa
de desemprego e demais variaveis utilizadas. O efeito
da reforma consiste na diferenca entre a taxa de
desemprego do pais verdadeiro e a do sintético no
periodo pés-intervengao, ou seja, entre 2018 e 2020.

De acordo com Rocha e Rauen (2018) e Resende (2017),
uma vantagem deste método é que a escolha das
unidades que compoem o Brasil sintético é feita com
base nos dados (“data driven”), o que reduz a
discricionariedade na escolha das unidades (ainda que
haja uma pré-selecdo). O método gera uma
combinacdo ponderada dos paises, formando uma
base de comparagao mais sélida.

Por outro lado, uma fragueza dessa metodologia,
como notam Abadie, Diamond e Hainmueller (2010), é
a incerteza quanto a capacidade do pais sintético de,
de fato, reproduzir a evolucdo da variavel de interesse
no pais real na auséncia do tratamento da politica
adotada. Ndo ha um teste para verificar se a diferencga
entre astrajetérias davariavel de interesse entre o pais
sintético e o pais real é estatisticamente significante



(Balassiano, 2018). Todavia, para contornar esse
problema, Abadie, Diamond e Hainmueller (2010) e
Abadie e Gardeazabal (2003) sugerem uma técnica de
teste de placebo para aumentar a confiabilidade dos
resultados, que consiste em aplicar o mesmo método
a um pais no qual ndo houve reformas similares
(geralmente o pais com maior peso no grupo de
controle), comparando-o com os resultados do pais
sintético.

3.2 Base de dados

Como o método do controle sintético é orientado
pelos dados para a construgao do grupo de controle,
pré-selecionamos paises que possuem maior
similaridade com o Brasil de forma a construir um
contrafactual adequado. Nesse sentido, o grupo de
controle pré-selecionado é composto por paises da
Ameérica Latina e Caribe, paises vizinhos também em
desenvolvimento, para os quais havia disponibilidade
de dados, somando 15 paises na amostra inicial.

Além disso, dado que o nosso objetivo € comparar a
evolucio da taxa de desemprego no cenario em que
ocorreu areforma em relagao ao pais sintético no qual
a reforma nao aconteceu, excluimos da amostra do
grupo de controle os paises que passaram por
reformas semelhantes no mesmo periodo, isto &, em
qualquer ano do periodo de tratamento, de 2018 a
2020. Dessa maneira, foram excluidos da amostra os
seguintes paises: Paraguai, Uruguai, Argentina e Costa
Rica.? De acordo com esse critério e com a
disponibilidade de dados, os onze paises do grupo de
controle pré-selecionado sao: Bahamas, Bolivia, Chile,
Colémbia, Republica Dominicana, Guiana, México,
Nicaragua, Santa Lucia, Sao Vicente e Granadinas e
Trinidade e Tobago.

O periodo utilizado para as estimacdes vai de 2003 a
2020: o periodo pré-intervengao compreende 0s anos
entre 2003 e 2017; e o de tratamento, de 2018 a
2020. Avariavel dependente é a taxa de desemprego,
compilada pela OIT e especificada em primeira
diferenga. As variaveis para controle das condigdes
macroeconOmicas incluidas no exercicio baseline sao:
taxa de crescimento do PIB, taxa de inflagao, taxa de
cambio e taxa de juros. Enquanto as duas primeiras
foramincluidas em primeiradiferenga, as duas ultimas
foram especificadas em termos de taxa de variagao.
Essas séries foram obtidas da base World
Development Indicators (WDI), do Banco Mundial.

Além desses controles, foram incluidos dois
indicadores de governanca, a fim de servirem como
controles institucionais. Da base Worldwide
Governance Indicators (WGI), do Banco Mundial,
obtivemos um indicador de controle da corrupgao e
outro de estabilidade politica e auséncia de violénciae
terrorismo. O primeiro captura percepg¢oes acerca do
quanto o poder publico é exercido com o objetivo de

2 Mais informagdes sobre alteragdes de leis trabalhistas em tais
paises durante o periodo de tratamento podem ser obtidas nos
seguintes links: https://codehupy.org.py/ddhh2020/derechos-
laborales/# ftn13 (Paraguai); https://resistencia.uy/(Uruguai);
https:/lwwwe.elfinancierocr.com/economia-y-politica/costa-rica-
anos/AVDEYV2K6ZHQLBMMDMDGP2VBUE[story/ (Costa Rica). No
caso da Argentina, o indice EPL (Employment Protection Legislation),
compilado pela OECD Stat, apresentou variagio entre os anos de
2018 e 2019 para contratos regulares, o que € um indicio de
alteragdes significativas nas relagdes de trabalho nesse periodo.
Informagdes adicionais sobre esse indice estao disponiveis em:

apropriacido de ganhos privados. Ja o segundo mede a
percepcido quanto a probabilidade de instabilidade
politica. Ambos foram especificados em primeira
diferenca na estimacdo do modelo. Optou-se por
utiliza-los como variaveis de controle de forma a
moderar os efeitos da crise politica do pais apds 2014,
que teve importantes reflexos nataxa de desemprego.
Os graficos abaixo ilustram uma diminuigao bastante
significativa emm ambos os indicadores para o Brasil a
partir de 2014.

Figura 1: Evolugcido do indicador de controle de
corrup¢ao para o Brasil

Fonte: dados do Worldwide Governance Indicators
(WGlI), do Banco Mundial.

Figura 2: Evolucido do indicador de estabilidade
politica para o Brasil
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Fonte: dados do Worldwide Governance Indicators
(WGlI), do Banco Mundial.

Outros exercicios foram estimados, além do baseline.
Os resultados, contudo, sofreram alteragcdes muito
pequenas.®
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3 Foram estimados, a partir do baseline, modelos que incluiram,
como controle: 1) subsidios e outras transferéncias (Subsidies and
other transfers (% of expense)), variavel obtida do FMI e especificada
em primeira diferenga; 2) taxa de participagdo no mercado de
trabalho, obtida da base WDI do Banco Mundial e especificadaem
termos de taxa de variagao; 3) taxa de crescimento do PIB per capita,
obtida da base WDI do Banco Mundial e especificada em primeira
diferenca. Modelos sem osindicadores de governanga e sem ataxa
de juros como controles também foram estimados.



4 Resultados

A Tabela 1 apresenta os valores médios das variaveis
preditoras para o Brasil, o grupo sintético e a média
amostral no periodo anterior a reforma, entre 2003 e
2017. Nota-se que o grupo sintético, composto por
Chile, Guiana e Trinidade e Tobago (Tabela 2), se
aproxima mais ao Brasil no comportamento da
inflagéo, taxa de cambio e na medida de controle de
corrupgao, em comparacdo a média da amostra. No
sentido contrario, para o comportamento do
crescimento do PIB e taxa de juros, o grupo sintético
apresenta quedas mais expressivas do que o Brasile a
média amostral.

A Figura 3 compara as trajetdrias para as diferencas da
taxa de desemprego do Brasil e do grupo sintético.
Inicialmente, verifica-se a menor aderéncia do
sintético em comparacao ao Brasil para a variavel
entre 2015 e 2017, o que era esperado, visto que os
demais paises da amostra nao verificaram variagoes
tao expressivas da taxa de desemprego no periodo.*
Para os anos anteriores, o grupo sintético consegue
reproduzir com mais precisdo o comportamento da
taxa de desemprego.

A comparacao para o periodo apds a reforma sugere
que as quedas observadas para a taxa de desemprego
no Brasil entre 2018 e 2019 foram relativamente
maiores do que o previsto pelo grupo de controle, ao
passo que o seu aumento em 2020 ocorreu em linha
com o do grupo sintético, conforme resumido na
Tabela 4. Isto indicaria que, entre 2017 e 2020, o
aumento da taxa de desemprego do Brasil teria sido
cerca de 1% superior em comparacgao a representacio
sintética para o Brasil no caso de ndo ter havido a
reformatrabalhista.

Conforme mencionamos na sec¢ao anterior, a
metodologia de controle sintético nao apresenta
testes para verificar se essa queda mais acentuada da
taxa de desemprego do Brasil em relagdo ao grupo
sintético é estatisticamente significante. Para tal
analise, seguimos a literatura em realizar estudos de
placebo para os paises do grupo sintético do Brasil
(Chile, Guiana e Trinidade e Tobago), excluindo da
amostra o proprio Brasil. O intuito de tal exercicio em
uma amostra que contém apenas paises que nao
passaram por reformas trabalhistas é verificar se os
desvios observados entre o Brasil e o seu grupo de
controle poderiam ter sido obtidos aleatoriamente
para os demais paises. Caso os desvios nos demais
exercicios nao sejam tao expressivos quanto o
observado para o Brasil (de -1,01% entre 2018 e 2020),
assumimos que a reforma teve impacto significativo
sobre ataxa de desemprego.

As Figuras 4 a 6 apresentam os testes de placebo para
Chile, Guiana e Trinidade e Tobago, nessa ordem, a
Tabela 3 indica a composicao do grupo sintético para

4 Balassiano (2018), também utilizando a metodologia de controle
sintético, atribui o comportamento de determinados indicadores
econdmicos para o Brasil a fatores internos, sobretudo entre 2014 e
2016, apos verificar quedas menos expressivas para aqueles nos
grupos de controle. Tal fator ajuda a explicar a menor capacidade do
nosso modelo em explicar o periodo imediatamente anterior a
reforma.

cadapaiseaTabeladresume asvariagées observadas
para a taxa de desemprego entre 2018 e 2020 para
aqueles paises e seus respectivos controles. Para
Trinidade e Tobago, pais com maior peso na
ponderacao do grupo sintético para o Brasil, observou-
se uma diferenca de -1,57% entre 2018 e 2020 para o
seu controle: enquanto a taxa de desemprego no pais
cresceu 1,29%, o grupo sintético utilizando os demais
paises apresentou uma variagao total de 2,87% no
periodo. No sentido contrario, o Chile apresentou uma
diferenca para o seu grupo sintético positiva de 2,52%
no mesmo periodo.

Visto que entre 2018 e 2020 os testes de placebo
apresentaram diferencas de variacdo entre os paises e
0os grupos sintéticos mais expressivas do que o
observado para o Brasil, os resultados obtidos ndo nos
permitem afirmar que a reforma trabalhista de 2017
teve impacto significativo para o menor (ou maior)
crescimento da taxa de desemprego no Brasil, pois
desvios relativamente maiores puderam ser obtidos
aleatoriamente considerando os paises do grupo
sintético para o Brasil. Este resultado esta em linha
com parte da literatura empirica, que diverge sobre o
impacto de reformas trabalhistas para a criacao de
emprego, embora com mais evidéncias contrarias a
tais medidas, sobretudo em periodos de contracao
econdmica.

5 Discussao

Em resumo, nesta Nota realizamos um exercicio
avaliando os efeitos da reforma trabalhista de 2017
sobre a taxa de desemprego no Brasil. Para tanto,
empregamos o método do controle sintético,
construindo uma versido sintética do Brasil sem
reforma a partir de uma amostra de 11 paises da
América Latina e Caribe. Assim, comparamos a
evolucdo da taxa de desemprego do Brasil pds-
reforma com a evolugdo no grupo de controle
sintético, sem reforma. Tomando em conjunto os
resultados para o Brasil e os testes de placebo, nao
podemos afirmar que areformatrabalhistateve algum
efeito, seja positivo ou negativo, sobre a taxa de
desemprego.

Tomando nota do debate em torno da reforma em
2017 e o que vem sendo dito sobre ela nos ultimos
anos, tanto na literatura académica quanto na midia
especializada, nossos resultados ajudam a informar o
debate. Por um lado, as grandes expectativas que o
governo Temer tinha para a reforma nido foram
correspondidas. A geracao de empregos era um dos
principais pontos do discurso da base do governo, e se
falava de 2 a 6 milhdes de novos empregos. O proprio
presidente Michel Temer declarou que a estimativa
era a criacdo de mais de 2 milhées de empregos no
curto prazo, em dois anos.® Logo, notamos que o

5 - . .
Para um exemplo dos comentarios da equipe do governo na época
da reforma, ver:




discurso politico em torno dos resultados da reforma
na época da sua proposta nao se realizou.

Por outro lado, nossos resultados também sugerem
cautela para concluirmos algo sobre a reforma tao
cedo, ja que nao podemos dizer que foi a causa dos
aumentos na taxa de desemprego nos ultimos anos e
nem podemos prever os efeitos que ela tera a longo
prazo.Porisso, ndo é adequado dizer que areformanao
funcionou olhando para medidas da taxa de
desemprego agregada que mostram que o
desemprego nao diminuiu.

De fato, a principal limitacao deste estudo é estarmos
analisando um periodo tao curto apds a reforma. Pode
ser que para os proximos anos ainda haja diminuicoes
na taxa de desemprego, caso a reforma ainda esteja
em vigor®. O que a literatura informa sobre reformas
trabalhistas bem sucedidas - que ndo sdo a maioria,
como discutimos acima - é que seus efeitos sio
demorados, observados até uma década apds a
implementacao dareforma(VAZ, BARREIRA, 2018). Por
outro lado, grande parte da literatura empirica mais
recente (inclusive, ja disponivel quando a reforma era
elaborada), conforme apresentamos nesta nota,
apontava para resultados nulos ou negativos de
medidas similares as aprovadas no Brasil para a
criacdo de empregos em outros paises. Novamente,
fica clara a necessidade de que evidéncias sejam
incorporadas de forma sistematica a elaboracgao
dessas politicas.

Por fim, apesar desta Nota enderecar a questio mais
alardeada pelo governo e pela midia, que sao os
resultados agregados de emprego, existem diversos
aspectos trabalhistas que foram afetados pela
extensareforma de 2017 e precisam ser considerados.
O mercado de trabalho brasileiro € marcado por
problemas de informalidade e rotatividade que geram
baixa produtividade, além de wuma grande
desigualdade da renda do trabalho, mas nao se sabe
com precisdo se e como a reforma impactou essas
questdes. Como Ferraz (2022) argumenta em coluna
recente, é importante mapear quais foram os
ganhadores e os perdedores da reforma para entio
pensar nas alteragdes que devem ser feitas, a fim de
entender como os incentivos precisam ser alterados
buscando gerar ganhos de produtividade e diminuir
desigualdades. Uma maior compreensao desses
efeitos é o que deveria levar a alteracdo da politica
numa direcdo mais favoravel.
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7 O algoritmo Synth, disponivel no R, desenvolvido por Abadie e
Gardeazabal (2003) e Abadie, Diamond e Hainmueller (2010), escolhe
o vetor de pesos 6timo (que minimiza o erro quadrado médio de

Apéndice metodoldgico

O computo do vetor de pesos para a construcido do
grupo de controle sintético, de acordo com Abadie e
Gardeazabal (2003), é descrito a seguir:

Sejam J o numero de paises no grupo de controle, K, o
numero de variaveis e W, o vetor de pesos, que somam
a unidade: W=(W1,..,.\Wj)', de dimensao Jx1. Esse vetor
de pesos é escolhido com base no conjunto de dados
para o grupo de controle, de forma que o
comportamento da variavel de interesse do pais
sintético seja parecido com o verdadeiro pré-
intervencao.

Sejam X1 um vetor Kx1de valores das variaveis do pais
estudado antes do tratamento; Xo, uma matriz KxJ
que contém as mesmas variaveis para J possiveis
paises no grupo de controle e V,uma matrizdiagonal.O
vetor de pesos W* é escolhido tal que resolva o
problema de minimizacdo a seguir, de modo que a
variavel de interesse (taxa de desemprego) do pais
sintético melhor reproduza a trajetdria da taxa do pais
verdadeiro, antes do tratamento. O valor predito das
variaveis X1* para o pais de controle é dado pelo
produto entre o peso otimo W?* resultante do
problema de minimizacdo, e o valor da variavel Xo:
XT*=XoW*.

Min (X1-XoW)' V (X1-XoW)
sujeito a Wj=0, j=1JWj=1, paraj=1,...J.

Em outras palavras, o vetor de pesos otimo W*
minimiza a distancia entre a taxa de desemprego do
Brasil verdadeiro e do Brasil sintético.”

Tabela 1: Valores médios para preditores, grupo
sintético, média da amostra e ponderagio da
variavel preditora (2003-2017)

Média Pond.

‘s . s da Var.
Variavel Brasil Sintético Amost Preditor
ra as
Dif.
Cresciment
o PIB -0.115 -0.434 -0.041 0.002

Dif.Inflagdo  -0.334 -0.164 -0.042 0.373

Var. Taxa de
Cambio 0.022 0.025 0.001 0.125

Var. Taxa de
Juros 0.007 -0.828 -0.258 0.002

Dif.Controle
de
Corrupgao -0.038 -0.017 -0.0M 0433

Dif. Estab.
Politica e
Aus. -0.054 0.023 0.012 0.066

previsdo da variavel de interesse no periodo anterior ao tratamento)
para a construgao do grupo sintético.
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Elaboracao
dos autores.

Tabela 2: Peso de cada pais na construgio do grupo
sintético para o Brasil

Pais Peso
Chile 0.069
Guiana 0.28
Trinidade e Tobago 0.65

Elaboracao dos autores.

Tabela 3: Peso de cada pais na construgcio dos
grupos sintéticos de placebos

Chile
Pais Peso
México 0.396
Nicaragua 0.343
Trinidade e Tobago 0.262
Guiana
Pais Peso
Bolivia 0.599
Colémbia 0.107
Republica Dominicana 0.092
México 0.178
Santa Lucia 0.025

Trinidade e Tobago

Pais Peso

Chile 0.2

Colémbia 013

S3o Vicente e Granadinas 0.67

Elaboracao dos autores.

Tabela 4:Variagdes dataxa de desemprego - paises e
grupos sintéticos

2018 2019 2020 Total

Brasil -049 -040 176 0.87
G.Sintético 014 0.05 170 1.88
Diferenca -0.63 -045 0.06 -1.01
Placebo
Chile 0.27 0.06 3.89 422
G.Sintético 061 011 0.98 170
Diferenca -0.34 -0.05 291 252
Guiana 0.27 -0.03 244 268
G.Sintético -0.07 0.26 318 3.37
Diferenca 0.34 -0.29 -0.74 -0.68
Trinidade e Tobago 0.06 0.09 115 1.29
G.Sintético 0.08 019 259 287
Diferenca -0.02 -0.10 -145 -1.57

Elaboracao dos autores.



Figura 3: Diferenca da Taxa de Desemprego para o
Brasil e Grupo Sintético para o Brasil
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Figura 4: Diferenga da Taxa de Desemprego para o
Chile e Grupo Sintético para o Chile (Placebo)
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Figura 5: Difereng¢a da Taxa de Desemprego para o
Guiana e Grupo Sintético para Guiana (Placebo)
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Figura 6: Diferenga da Taxa de Desemprego para o
Trinidade e Tobago e Grupo Sintético para Trinidade
e Tobago (Placebo)
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